ChatGPT

Interview mit dem Kl-Experten Pieter Buteneers

_ChatGPT ist der
Wahnsinn”

Derzeit wird viel iber ChatGPT von OpenAl diskutiert, und es ist durchaus beliebt, die K
zu verunglimpfen und das Ende der Menschheit heraufzubeschwéren. Doch was kann
ChatGPT wirklich? Und was kann es nicht? Bringt uns ChatGPT der kinstlichen allgemei-
nen Intelligenz (AGI) néher, oder ist der ganze Hype ungerechtfertigt¢ Wir sprachen mit
dem Kl-Experten Pieter Buteneers Uber ChatGPT, Sprachmodelle, das Ende von Google

und die Probleme mit OpenAl.

Entwickler Magazin Spezial: Vielen Dank, dass du dir die
Zeit fir das Interview genommen hast. Kannst du dich
unseren Leser:innen kurz vorstellen?

Pieter Buteneers: Ich war frither der Director of Engi-
neering fiir ML und KI bei Sinch. Kiirzlich wurde ich
zum Direktor von Sinch Labs befordert, dem Team,
das fiir die Einfithrung neuer Out-of-the-Box-Produkte
verantwortlich ist. Davor war ich CTO von Chatlay-
er, einem kleinen Unternehmen, das eine Plattform fiir
technisch nicht versierte Personen zur Erstellung von
Chat- und Voice-Bots anbot. Nachdem Sinch das Unter-
nehmen tibernommen hatte, entwickelte ich AskFrank,
cine Losung, die die Erstellung von Chatbots erleich-
tert. AskFrank kann Inhalte in einer Wissensdatenbank
durchsuchen und dort eine Antwort auf cine Frage fin-
den. Aktuell arbeiten wir noch daran, AskFrank in die
Lage zu versetzen, eine Unterhaltung fortzusctzen, so-
dass man Folgefragen stellen kann.

EMS: Was ist ChatGPT und wie funktioniert es?
Buteneers: ChatGPT basiert auf dem GPT-3.5-Modell,
das GPT-3 schr dhnlich ist. Es besteht aus 175 Milliar-
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den Zahlen, die alle Informationen enthalten, nach de-
nen man es fragen kann. Das ist im Grunde genommen
der Grofiteil der Daten, die im Internet verfiigbar sind.
Es ist erstaunlich, wie wenig Speicherplatz fiir so viele
Informationen benétigt wird.

GPT-3 kann jedoch nur Sitze vervollstindigen.
Wenn du der KI ein Stichwort gibst, fihrt sie fort, je
nachdem, was das Stichwort ist. Bei OpenAl dach-
te man sich, dass es interessant sein konnte, dieses
Modell in ein Gesprichsmodell zu verwandeln, das
Fragen beantworten kann, und so wurde ChatGPT
entwickelt. Sie haben GPT-3 so optimiert, dass es Ant-
worten geben kann, anstatt einfach nur Sitze zu ver-
vollstindigen.

Zur Feinabstimmung von ChatGPT lieff man eine
Person ein Gesprich beginnen und beobachtete dann,
was GPT-3 als Antwort lieferte. Da das Modell nicht
vollig deterministisch ist, konnte man sich fiir eine
Frage verschiedene Antworten liefern lassen. Man lief§
das Modell vier verschiedene Antworten generieren,
die dann durch eine Gruppe menschlicher Experten
bewertet wurden. Das hat man fiir riesige Datenmen-
gen gemacht und dann ein weiteres Modell darauf
trainiert, die Bewertung der menschlichen Experten
vorherzusagen bzw. zu imiticren, um ChatGPT auf
der Grundlage dieses Bewertungsmodells automatisch
feinabzustimmen.

Anschliefend liefen sie die KI imaginire Unterhaltun-
gen iiber Millionen von Themen fiihren und nutzten die
Bewertungen, um sie weiter zu verfeinern und immer
bessere Ergebnisse zu erzielen. So ist ChatGPT entstan-
den. Es ist im Grunde eine Zusammenfassung des Inter-
nets bis Ende 2021.
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EMS: Das Training erfolgt mit Reinforcement Learning
avf der Grundlage von Benutzerfeedback, aber gibt es
verschiedene Ebenen zwischen dem Modell und dem
tatsdchlichen menschlichen Feedback? Sind hier also
nur zwei Maschinen am Werk, die sich gegenseitig trai-
nieren?

Buteneers: Ja! Man hat sich fiir diesen Ansatz entschie-
den, weil es viel einfacher ist zu verstehen, wie Men-
schen etwas bewerten wiirden, als zu verstehen, warum.
ChatGPT musste das Warum herausfinden, um sich zu
verbessern. Dazu eignet sich Reinforcement Learning,
weil man damit einfach sagen kann: ,Das ist gut“ oder
,Das ist schlecht“. Man sagt dem System nicht, warum,
das muss es selbst herausfinden.

Allerdings ist Reinforcement Learning sehr langsam,
weil es wahnsinnig viele Daten benétigt. Da es aber so
einfach ist, herauszufinden, wie Menschen die Antwor-
ten einstufen wiirden, ist es schneller, einfach ein Mo-
dell zu trainieren, das das kann, und es auf einer groflen
Menge von Daten laufen zu lassen.

EMS: Ist ChatGPT so beeindruckend, wie es behauptet wird?
Buteneers: Ich habe es schon oft gesagt, und ich sage
es noch einmal: Es ist der Wahnsinn. Wenn du mich
vor zwei Jahren gefragt hiittest, ob sowas innerhalb der
niichsten 10 Jahre méglich ist, hitte ich gesagt, dass es
sehr unwahrscheinlich ist. So beeindruckend ist das.

Die vorhandene Menge an Informationen und das
Verstindnis fiir verschiedene Zusammenhinge ist un-
vorstellbar. Ich benutze die K1 lieber als Stack Overflow
und manchmal sogar lieber als die Google-Suche, weil
sie so unglaublich viel Wissen iiber so viele verschiede-
ne Themen bietet. Und die Antworten, die es gibt, auch
wenn sie manchmal falsch oder véllig erfunden sind,
sind grammatikalisch solide und iiberzeugend. Ich mer-
ke erst dann, ob ich hinters Licht gefithrt werde, wenn
ich die Antwort bereits kenne. So gut ist es.

Das macht es aber auch so schwierig, der KI zu ver-
trauen, weil man nicht einschitzen kann, wann sie
einfach falsch liegt. ChatGPTs Antworten sind gramma-
tikalisch korrekt, und meistens inhaltlich richtig. Und
wir sprechen hier nur iiber eine Betaversion, das ist noch
nicht die offizielle Version.

Als ich ChatGPT ausprobierte, schien in der KI et-
was versteckt zu sein, was auch das Internet durchsu-
chen kann, wodurch man Informationen aus der Zeit
nach 2021 erhalten kann. Ich weiff nicht, ob das etwas
Seltsames ist, was das Modell erzeugt hat, um uns zu
tduschen, oder ob das echt ist. Aber es sieht so aus, als
ob man bei OpenAl daran arbeiten wiirde, ChatGPT
mit dem Internet zu verbinden. Und dann wird Google
radikal ausgeléscht werden. Das Einzige, was ich dazu
sagen kann, ist: Das ist der Wahnsinn.

EMS: Wenn du so etwas wie ChatGPT nicht vorhersagen
konntest, was ist dann passiert, dass die Entwicklung
ein solches Modell ermaglicht hat, also in Bezug auf die
Technologie?
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Butencers: Das Argerlichste an der Sache ist, dass es gar
nicht so viel ist. GPT-3 ist seit etwa zwei Jahren auf dem
Markt und war damals schon sehr beeindruckend. Man
konnte ihm einige Stichwdorter geben, und es produzierte
einen Text, der logisch ziemlich konsistent war. Aller-
dings waren die Antworten, die man von ihm erhalten
hat, meistens falsch.

Man nahm dieses Modell, fiitterte es mit neuen Daten,
inderte moglicherweise ein paar Parameter und trainierte
es mit menschlichem Feedback, und es wurde zu dieser
wahnsinnig guten, allwissenden Person, mit der man spre-
chen kann. Und wenn man mit der Antwort nicht zufrie-
den ist, kann man genau wie bei einem echten Menschen
nachfragen. Es ist absurd, wie wenig sich gedindert hat,
um das zu erreichen. Es brauchte nur ein wenig Feinab-
stimmung an der richtigen Stelle und eine Menge Rechen-
leistung, die wahnsinnig viel Geld gekostet haben muss.
Davon abgesehen hat sich technisch nichr viel getan.

EMS: Aber ist dieses Modell nicht immer noch probabi-
listisch? Es ,weiB“ nichts. Es kennt nur die wahrschein-
lichste Antwort, entsprechend den Daten, mit denen es
trainiert wurde.

Buteneers: Nun, das Gleiche gilt fiir dich: Weifit du et-
was tiber ein bestimmtes Thema oder niherst du dich
nur der Wirklichkeit an, aufgrund von Informationen,
die in deinem Kopf gespeichert sind? Das ist genau
dasselbe. Weiff ChatGPT wirklich etwas? Ja und nein.
Wenn du der Meinung bist, dass du die Dinge nicht
wirklich weiRr, gilt das auch fiir ChatGPT. Aber wenn
du ganz ehrlich zu dir selbst bist, weiSt du, dass du Zu-
sammenfassungen der Realitiit machst. Und du kannst
die Realitit in abstrakten Konzepten auf sehr hohem
Niveau zusammenfassen. ChatGPT macht genau dassel-
be. Aber ist das wichtig? Es erhilt die Illusion aufrecht,
dass es ,wei“, und darin ist es gut.

Viele Leute haben versucht, ChatGPT zum Program-
mieren oder zum Schreiben von Gedichten zu benutzen.
Meine Frau aber wollte vor Kurzem wissen, wie man Jo-
ghurt mache. Also fragte ich ChatGPT: ,,Wie stellt man
seinen cigenen Joghurt her?“ Es gab uns ein Rezept, aber
es war unklar, welche Utensilien man dafiir benétigt.
Also habe ich gefragt: ,, Welche Utensilien braucht man
dafiir?“ Und es gab mir eine Liste von Utensilien. Davon
fehlte mir aber ein zuverlissiges Thermometer. Meine
nichste Frage war also: ,,Was ist, wenn ich kein Ther-
mometer habe?“ Es kam ein weiteres Rezept, bei dem
man Joghurt ohne Thermometer herstellen kann. Man
muss schr lange googlen, um dieselbe Antwort zu finden.

Natiirlich habe ich auch versucht, ChatGPT zum
Coden zu verwenden. Wenn ich mchr iiber eine neue
Technologic oder ein neues Tool erfahren wollte, stell-
te ich Fragen, und ChatGPT antwortcte. Wenn es eine
Terminologie verwendete, die mir nicht gefiel, fragte
ich noch einmal nach, und das Programm erklirte sie
mir, lieferte Beispiele und so weiter. Wie lange wiirdest
du brauchen, um die gleichen Informationen in einem
Google Rabbithole zu finden? Und das ist es, was an
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ChatGPT so beeindruckend ist. Es ist in der Lage, eine
einigermafen intelligente Unterhaltung zu fiihren.

EMS: Als wir vor einiger Zeit Gber Dall-E und Stable Dif-
fusion sprachen, fragte ich, ob sie das Ende fiir Designer,
Kinster und andere Kreafive seien. Du hast damals ge-
sagt, dass die Modelle lediglich Werkzeuge sind. Gilt das
auch fiir ChatGPT und Schrifisteller oder Texter?
Buteneers: In seinem jetzigen Zustand kann dir Chat-
GPT zweifellos helfen, deine Arbeit viel schneller zu
erledigen. Du kannst es zum Beispiel bitten, eine Einlei-
tung zu diesem Interview zu schreiben. Mit den richti-
gen Fragen funktioniert das, dann bestimmte Abschnitte
umschreiben oder bestimmte Dinge ganz streichen. Man
kann das so lange machen, bis man eine schone Einlei-
tung hat.

Das kann ein niitzliches Werkzeug sein, das dir bei sol-
chen Dingen helfen kann. Aber es ist noch nicht so weit,
dass es menschliche Kreativitiit ersetzen kann. Es kann
sich keine véllig neuen Konzepte ausdenken. Es kann
das, was es gelernt hat, auf ziemlich dhnliche Aufgaben
anwenden, aber es kann keine vollig neuen Dinge her-
vorbringen. Es kann aber schon sein, dass einige Men-
schen ihre Fahigkeiten verbessern miissen.

Das ist aber immer der Fall, wenn eine neue Tech-
nologie auf den Markt kommt. Sie ist zwar noch nicht
so weit, dass jeder Texter ersetzt werden kann, aber sie
wird die Effizienz der Texter erhéhen und die Texte bil-
liger machen. Mit dieser Art von Technologie braucht
man vielleicht weniger Texter, oder du hast am Ende die
gleiche Anzahl von Leuten, die viel mehr Arbeit erledi-
gen konnen. Diejenigen, die diese Technologie zu ihrem
Vorteil nutzen konnen, werden davon stark profitieren,

EMS: Gibt es Dinge, die ChatGPT definitiv nicht kann?
Buteneers: Nun, die Antwort ist immer ein ,,noch nicht“.
Was es derzeit nicht kann, ist, Informationen im Internet
oder in einer Wissensdatenbank nachzuschlagen, sodass
man Antworten erhilt, die aktuell sind. Es gibt Hinweise
darauf, dass, wenn man die richtige Frage stellt, irgend-
wann etwas in ChatGPT aktiviert werden konnte, das die
Suche im Internet erméglicht. Das ist héchstwahrscheinlich
der nichste Schritt fiir OpenAl. Wenn ChatGPT das Inter-
net durchsuchen kann, werden Google und Stack Overflow
Geschichte sein. Es macht Sinn, davon auszugehen, dass das
passieren wird. Auerdem gibt es Modelle wie AskFrank,
die bereits eine gemischte Suche durchfithren kénnen. Wir
wissen also, dass das technisch moglich ist.

Was noch fehlt, ist die Fihigkeit, dir zu sagen, ob es
dir die Wahrheit sagt oder dich nur tduscht, was ziem-
lich wichtig wire. Vielleicht gibt es Moglichkeiten, es
darauf zu trainieren, herauszufinden, wie sicher es sich
mit etwas ist. Dafiir ist aber vermutlich viel hindische
Arbeit nétig, besonders beim Labeling.

Was ChatGPT ebenfalls nicht kann, ist eine Verbin-
dung zu einem anderen Dienst oder einem API herzu-
stellen. Man kann fragen, ,wie man X macht*, aber
man kann die KI nicht bitten, X tatsichlich zu tun. Du
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kannst ChatGPT darum bitten, einen Codeschnipsel zu
schreiben, der X erledigt, aber du kannst nicht verlan-
gen, dass es eine Verbindung zu einem API herstellt und
Daten in einer Datenbank fiir dich speichert.

Es hat keine Verbindung zur Auenwelt, und ich glau-
be nicht, dass das Senden von Daten an ein API in abseh-
barer Zeit moglich sein wird. Es gibt jedoch Anzeichen
dafiir, dass Websuchwerkzeuge entwickelt werden, was
an und fiir sich schon eine groBartige Funktion wire.

EMS: Und dann wird ChatGPT Google tSten?

Buteneers: Es wird nicht nur Google téten, sondern
auch Stack Overflow. Man sollte die KI als personlichen
Assistenten betrachten, der in der Lage sein wird, fiir
dich eine Google-Suche durchzufithren und nur relevan-
te Informationen anzuzeigen.

EMS: Wohin geht die Reise mit Kl cllgemein?

Buteneers: Forschende untersuchen wahrscheinlich ge-
rade so ziemlich alles, von dem wir bisher ausgegangen
sind, dass nur Menschen dazu in der Lage wiren. Mit
der Einfiihrung von ChatGPT haben wir gesehen, dass
KI das Problem der Sprache geknackt hat. Hitte jemand
vor 50 Jahren, ohne Wissen von ChatGPT, den Turing-
Test gemacht, wire er oder sie zweifelsfrei zu dem
Schluss gekommen: ,,Das ist ein Mensch.“ Alles, was
mit Sprache zu tun hat und von ChatGPT noch nicht
geknackt wurde, wird in Zukunft gelést werden.

Stable Diffusion ist im Grunde die Verbindung von
Sprachen und Bildern. Das war ein erster Schritt, und
jetzt kann man aus einem Stiick Text ein Bild erzeugen.
Natiirlich kann man beides auch kombinieren, und die-
se Mischung aus Bilderkennung und Sprache ist jetzt
sozusagen vollig offen, und jeder kann sich daran versu-
chen, diesen Code zu knacken.

Das wirklich Interessante daran ist, dass wir uns hiufig
der Sprache bedienen, um unser Denken zu vermitteln.
Und da wir die Sprache geknacke haben, ist unser gesam-
tes sprachliches Denken zweifelsohne in der Reichweite
von KI. Es ist beingstigend, wie nahe wir einer AGI sind.
Ich wiirde zwar nicht sagen, dass wir extrem nah dran
sind, aber wir bewegen uns in diese Richtung.

EMS: Worauf freust du dich im Jahr 2023?
Buteneers: Ich war kein grofler Fan von GPT-3. Was
man mit ein wenig Input erreichen konnte, war zwar be-
eindruckend, aber nachdem ich gesehen habe, wie man
GPT-3 in ChatGPT verwandelt hat, begann ich mich zu
fragen, wie GPT-4 wohl sein wird. Ich dachte bisher,
es wiirde vielleicht GPT-3 plus ein bisschen mehr sein.
Aber jetzt bin ich iiberzeugt, dass es weit dariiber hin-
ausgeht und viel ausgefeilter sein wird. Es ist fiir mich
immer noch schwierig zu fassen, was das sein konnte.
Was kann da noch mehr kommen? Das weif§ ich nicht,
aber ich freue mich darauf, es herauszufinden.

Bei Google gibt es wahrscheinlich immer noch eine
Menge Kopfzerbrechen dariiber, was man mit ChatGPT
machen soll. Ich glaube nicht, dass man es dort kommen
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sah, auch wenn sie selbst an ctwas Ahnlichem gearbeitet
haben. Vor einigen Jahren hatte man auf der Google VO
cine ziemlich beeindruckende Demo mit einem Sprach-
bot, der iiber Pluto sprach. Aber an so etwas wie ChatG-
PT kam das nicht heran. Was sie damals hatten, war
weitaus weniger fortschrittlich.

Ich weif von meinen Kontakten innerhalb von Google
Deep Mind, dass es eine kleine Krise im dortigen Team
gab, als GPT-3 veroffentlicht wurde. Sie versuchten ver-
zweifelt, so schnell wie moglich eine Losung zu finden.
Und das war nur GPT-3. Aber bei ChatGPT glaube ich,
dass das gesamte Unternchmen zittert, nicht nur Google
Deep Mind, sondern ganz Google oder zumindest dieje-
nigen, die verstchen, was ChatGPT leisten kann.

Bei Google weifl man schon seit einiger Zeit tiber
GPT-3 Bescheid. Sie haben an dieser Art Technologie
gearbeitet, aber sie haben sie nicht erfunden. OpenAl
hat sich das ausgedacht und bei Google wird man hart
arbeiten miissen, um eine Antwort darauf zu finden. Sie
konnten etwas Vergleichbares schaffen, aber ich be-
zweifle, dass sie OpenAl iibertreffen werden.

EMS: Ist die Aufregung um ChalGPT also gerechifertigt?
Buteneers: ChatGPT ist meiner Meinung nach das, was
einer AGI am nichsten kommt. Das ist das Einzige, was
ich wirklich betonen méchte. Viele Menschen auf der
Welt kénnen das, was ChatGPT kann, nicht. Natiirlich
haben sie dafiir soziale Fahigkeiten und ein besseres
Verstindnis fiir Emotionen. Aber was diese KI kann, ist
der absolut Wahnsinn. Sie kann dir die iiberzeugends-
te Liige erzdhlen, mit Argumenten, die dich verbliiffen
werden. Wir sollten nicht unterschitzen, wie wichtig
dieser Durchbruch auf dem Weg zur AGl ist.

Natiirlich sind wir noch weit von der AGI entfernt,
aber was ich bei ChatGPT gesehen habe, hat meine
Vorhersage, wann wir sie erreichen, um 20 Jahre naher-
gebrache. Ich hatte immer auf 2060 getippt, wiihrend
einige Forschende 2030 schitzen. Nach dem, was ich
gesehen habe, glaube ich, dass 2040 wahrscheinlicher
ist, was ein beunruhigender Gedanke ist.

EMS: Was ist die eine Komponente von AGl, die noch
fehlr? Was fehlt, damit ChatGPT zur AGI wird?
Butencers: Das Denken auflerhalb eines bestimmten Kon-
texts und die Entwicklung neuer Konzepte oder Ideen.
Seltsamerweise sind dazu auch nicht alle Menschen in der
Lage, auch wenn jeder in der Lage ist, es in einem kleinen
Kontext zu tun, zumindest allgemein gesprochen.

Was wir Menschen gut konnen, ist Emotionen in einem
Gesichtsausdruck zu lesen oder in der Art, wie Menschen
sprechen. Das sind Dinge, die ChatGPT nicht kann.
Wenn man jedoch bedenkt, wie weit die Bilderkennung
fortgeschritten ist, scheint es klar, dass das Lesen und
Verstehen von Gesichtsausdriicken und die Bereitstellung
angemessener Antworten nicht mehr weit entfernt sind.

Auch bei den Sprachmodellen haben wir enorme
Fortschritte gemacht, sodass es immer weniger Dinge
gibt, die diese Systeme nicht kénnen. Schau dir Open-
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Als Sprach-zu-Text-KI Whisper an, die mehr leistet als
die Google Cloud APIs, Microsoft und AWS. AuBler-
dem ist es quelloffen, sodass man es auf seinem eige-
nen Computer laufen lassen kann und dann iiber eine
Sprach-zu-Text-Engine verfiigt, die die Leistung der
grofen Anbieter ibertrifft. Was das Science-Fiction-
Konzept der persdnlichen Roboterassistenten angeht,
sind wir in der Robotik weit zuriick. Aber an allem an-
deren, besonders auf der Ebene der Sprache, sind wir
ziemlich nah dran.

EMS: Gibt es viele KI-Modelle, die quelloffen sind?

Buteneers: Gu, dass du es ansprichst, denn ChatGPT ist
nicht quelloffen. Das ist frustrierend. OpenAl begann vor
vielen Jahren mit der Idee, KI zu demokratisieren und zu
offnen, indem alle Forschungsergebnisse und Modelle
veroffentliche wurden. Das Ziel sollte sein, dass niemand
in der Lage sein wiirde, die anderen auszustechen, weil
sich alle mit der gleichen Geschwindigkeit in Richtung
AGI bewegen wiirden. Und was ist der Stand jerzt? Kei-
ner bewegt sich so schnell in Richtung AGI wie OpenAl

Natiirlich bemiiht sich die Open-Source-Gemeinschaft
sehr darum, aufzuholen, und sie macht ihre Sache sehr
gut. Auflerdem investieren viele Leute Millionen von Dol-
lar in dicse Forschung, und ich weif§ das sehr zu schit-
zen. Die Entscheidung von OpenAl, alles, was sie tun, als
Closed Source zu behandeln und nicht zu demokratisie-
ren, wie sie es versprochen hatten, frustriert mich jedoch.

Ich kann verstehen, dass OpenAl ihre Modelle in ciner
gewissen Weise feinabgestimmt hat, damit sie z. B. weni-
ger frauenfeindlich sind, und ich verstehe, warum sie es
schwer machen, ChatGPT bspw. zu fragen, wie man eine
Bombe baut. Aber damit geben sie auch ein moralisches
Urteil ab, ein Urteil dariiber, was richtig und was falsch
ist. Und sie reprisentieren nicht die gesamte Weltbevol-
kerung. Sie sind nur eine kleine Gruppe, die fiir uns ent-
scheidet, was richtig und was falsch ist. Und sie tun das bei
moralischen Fragen und auch beim Code selbst.

Von uns wird erwartet, dass wir in ihren Fihigkeiten
vertrauen, moralisch einwandfreie Entscheidungen zu
treffen. Wenn mich also irgendetwas an OpenAl frus-
triert, dann ist es, dass es den falschen Namen trégt. Es
handelt sich zwar um Al, aber sie ist nicht offen. Sie
veroffentlichen Papers und Blogbeitrige und geben uns
Hinweise darauf, wie ihre Modelle funktionieren. Aber
sie sind weit davon entfernt, offen dariiber zu sprechen.

Zum Gliick hat sich mit Stable Diffusion schnell eine
Alternative zu DALL-E entwickelt. Die Stable-Diffusi-
on-Community arbeitet eifrig an der Entwicklung neuer
Funktionen, um die Nutzung zu vereinfachen und inter-
essantere Aufgaben damit zu 16sen. Aber es ist klar, dass
OpenAl diese Technologie nicht wirklich demokrati-
siert. Sie behaupten, Angst davor zu haben, dass sie den
falschen Leuten in die Hinde fillt und sie missbraucht
wird. Wir wissen es nicht, aber es ist durchaus moglich,
dass sie auch bei OpenAl in den falschen Hinden ist.

Die Fragen stellte Alexander Goschin.

Entwickler Magazin Spezial Vol. 35 B 9



